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１．はじめに
　本稿は，大正期・昭和戦前期における賀川豊彦の台湾
訪問を手がかりに，賀川の台湾での行動や台湾に関する
著作などを整理し，安部磯雄らの台湾観と比較しながら，
賀川の伝道活動を明らかにするものである。
　賀川豊彦（1888-1960）は日本の大正期・昭和期におけ
る著名なキリスト教指導者であり，社会運動家，小説家，
詩人，実践社会学者である。1920-30年代，賀川は，多く
の国や地域を訪問し，世界に平和，友愛，公正及び組合
思想を伝えた（1）。労働運動，農民運動，協同組合運動，「神
の国運動」，幼児教育，セツルメント運動，世界連邦運動
といった幅広い分野にわたって活躍した賀川は生涯をか
けて日本社会の最低層の労働者，農民等のために力を尽
くして努力したのみならず，日本の戦後再建にも重要な
役割を果たした。その彼は，1947年と 1948年にノーベル
文学賞の候補者となり，1954年，1955年，1956年及び
1960年にはノーベル平和賞の候補者として推薦されたこ
ともあった（ 注 1）。
　近年，賀川と海外との関係に関する研究は進んでいる。
米沢和一郎による賀川研究の集大成『人物書誌大系 37賀
川豊彦Ⅱ』は，主に欧米や中国にある一部の賀川情報が
中心であり，台湾での賀川情報はまったく扱われていな
い（2）。小南浩一は賀川の戦時下の行動と賀川の中国に対
する謝罪を論じているが，台湾については言及していな
い（3）。浜田直也は，1920年において賀川と孫文との会談
を中心に，賀川と蒋介石，宋美齢，張学良らとの関係を
論じているが，賀川の訪台や，日本統治時代の台湾と賀
川との関係については触れられていない（4）。金丸裕一は
中国の賀川評価を中心として研究してきたが，台湾との
関係は述べていない（5）。台湾では，黒田四郎の『賀川豊
彦伝』が 1990年に邱信典によって台湾人光出版社から出
版されている（6）。賀川の自伝小説『死線を越えて』（1920）
は，2006年に江金龍によって訳され，台湾の橄欖出版社
から出版されている（7）。陳珠如は 1927年中華全国基督
教協進会によって開催された「基督化経済関係全国大会」
を中心として，その参会の中心人物であった霍徳進，賀
川豊彦，陳其田等の思想の紹介とそれらが社会福音にも
たらした影響について論じている（8）。津田勤子は，董大
成，林國煌らをとりあげ，彼等の戦前・戦後のアイデンティ
ティの形成状況などについて研究しているが，彼らと賀
川との思想についての影響関係は分析していない（9）。栃
本千鶴は，施乾の乞食救済事業と賀川の関係を指摘し，賀
川が台湾人に与えた影響を明らかにしたが，賀川が日本人
から影響を受けたことについては言及していなかった（10）。
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　このように先行研究を概観すると，賀川と日本統治時
代の台湾との関係について分析した研究がほとんどなく，
これまでなおざりにされてきたことに気づく。また，賀
川と日本統治時代の台湾との関係についての研究は手薄
である。さらに，賀川の台湾での活動を見ていく上で必
須となってくる台北組合基督教会との関係に注目した研
究もなく，賀川の台湾訪問を十分に整理した論文は見当
たらなかった。
　本稿は，今までの賀川研究ではほとんど使用されなかっ
た史料を用いて（注 2），主に 1922年，1932年，1934年，
1938年（注 3）の賀川による台湾訪問の足取りを手がかりに，
賀川が台湾とどのように関わってきたか，日本人と台湾
人両方に向けての賀川伝道活動がどのように行われたか
を明らかにすることを目的とする。また，賀川自身の書
いた「身辺雑記」，“台湾紀行”とも言うべき『星より星
への通路』（1922）など基礎資料を使い，大正期・昭和戦
前期における賀川の台湾観を検討する。
　本稿が賀川の台湾での活動に注目するのは，以下の点
からである。日本統治時代の台湾における日本キリスト
教会は，日本基督教会 15ヶ所，日本聖公会 5ヶ所，日本
組合キリスト教会 2ヶ所，日本美以美教会 2ヶ所，日本
聖教会 22ヶ所，救世軍 6小隊を含んでいた。然し，これ
ら日本人が設立した教会の活動の大方は，日本人に対す
る伝道であった（11）。従って，日本人向けのみならず，台
湾人にも展開された賀川豊彦の伝道活動が，日本キリス
ト教会とは違う性格を持っていたことに注目することは
重要な意義があると考えられる。また，賀川が台湾伝道
を通して，台湾の政治，教育政策等に提言したことは台
湾の教育思想史研究にも資することであり，賀川研究の
空白を埋めることができるだろう。さらに，こうしたこ
れまで注目されてこなかった賀川の台湾観を解明するこ
とによって，キリスト指導者である賀川を例として，安
部磯雄と比較しながら，大正期・昭和戦前期の日本キリ
スト教徒の台湾観を垣間見ることができるだろう。よっ
て，賀川の全体像を究明することに不可欠であると言え
る。
２． 『台湾日日新報』の紙面における賀川豊彦
　『台湾日日新報』は台湾併合後の 1898年に創刊された。
1944年の戦争末期は，総督府が新聞に強いコントロール
を加え，『台湾日日新報』は他の新聞と合併して，『台湾
新報』と改名された（注 4）。『台湾日日新報』は，日本統治
時代の新聞の中で，その発行部数が最も多く，発行期間
が最も長い。内容は，政治，経済，社会，文化，娯楽な
どがあり，報道範囲は日本内地及び台湾のみならず，中
国東南沿海，欧州，アメリカ，東南アジア等にもおよん
でいる（12）。賀川は大正・昭和戦前期，『台湾日日新報』
で 40回報道されている。詳しい報道内容については，表
1の通りである。
　表 1をみると，『台湾日日新報』の見出しには，「労働」，
「貧民」， 「部落民」（ママ），「講演」など言葉がよく使わ
れている。これらによって，賀川の活動は下層人向けの
性格を有するということを垣間見ることができるだろう。
それと同時に，賀川は， 「友愛会顧問」（1921年 7月 31日
号（5）），「新川部落の神様」（1921年 8月 7日号（7）），「大
正期ベストセラーとなった『死線を越えて』の著者」（1922
年 1月 27日号（7）と 1922年 2月 12日号（5）），「當代
の風雲児」（1922年 2月 25日号（2）），大山郁夫，安部磯
雄等とともに思想評論家と称され（1924年 6月 21（2）），
紹介されている。40件の報道を分類すると，大きく“記事”，
賀川の“著作名紹介”（新刊紹介），および賀川の“著作
内容掲載”という三つのカテゴリーに分かれている。そ
の中で，“記事”は最も多く 33件あり，“著作名紹介”は
4件あり，“著作内容掲載”は 3件ある。なお，1921年 8
月 7日（6）号と 1922年 2月 27日（4）号の記事は中国
語で書かれている。
　表 1で示した 33件の“記事”を詳しく分析していくと，
次のようなことがわかった。1）1921年の神戸三菱川崎大
争議をめぐる賀川の動向がよく報道されていた。2）台湾
のキリスト教会関係で訪台したことが多かった。3）賀川
の政治関係の行動が注目されていた。
　こうして記事の全体像を総括すると，台湾における賀
川の評価はほとんど肯定的であった。しかしながら，稀
に賀川の発言を批判的に見ていた記事もあった。表 1の 
1922年 2月 25日号（2）には，賀川について「この男臺
灣をよく了解していなかった」という評価もある。それ
は「在臺人」である記者が，賀川の「臺灣にはウジャウジャ
と蕃人（注 5）が充満してるそうだ，そして臺灣は全つきり（マ
マ）未開の土地で宗教なんそはテンから廣まっていない」
という発言を批判してのことである。
　次に，記事数の推移を時間軸で見ていきたい。表 2の
ように，賀川が『台湾日日新報』に最初に報道された
のは 1921年である。それは 40件のうち集中して 7件
（17.5%）もあった。1922年が最も多く，12件（30%）と
なっている。1924年には 6件（15%）あるが，後の年は段々
とその報道が減少する傾向にある。1932年訪問直前の
1931年には，3件（7.5%）あり，少し増えたが，1921年
と 1922年と比べるとはるかに少なくなってきたというこ
とが分かる。賀川は 1932年に，日本で展開された「神の
国運動」の延長線で台湾を回り，伝道活動を行い，1934
年にフィリピン伝道で台湾を経由した。1938年にインド
のマドラスにおける世界宣教大会に往く時に台湾を経由
した。だが，その後『台湾日日新報』における賀川に関
する報道はほとんどなされなくなった。『台湾日日新報』
の性格を考えると，台湾文化協会の活動を非難している
ことから，総督府政策を批判する立場に立つ思想や行動
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を歓迎しなかったであろう。許世楷（2008）は「総督府
御用新聞『台湾日日新報』は長文の社説を掲げて同協会（台
湾文化協会）を非難」と記すように，『台湾日日新報』が
台湾総督府の広報的性格を有していたことを指摘してい
る（13） 。また，『台湾新民報』を除き，台湾では新聞発行
の自由がなく，発行前に検閲を受けることが義務付けら
れていたのである（14）。つまり，当時台湾総督府の広報と
しての役割を果たした『台湾日日新報』は，総督府の政
策に批判的な立場に立った賀川を歓迎できなかったのだ
ろう。それ故，賀川を報道する記事が少なくなってきた
のである。
３．賀川の台湾訪問
（1）1922 年の訪台
　賀川は，「破戸漢」（ゴロツキ）に金を強要され，脅さ
れたことによって夫人の春（ハル）とともに台湾へ伝道
旅行に行ったのである。賀川の 1922年台湾訪問は日本キ
リスト教会の招聘に応じて実現した。賀川は「身辺雑記」
において，「旅より旅に，私は少し妻と二人で台湾の伝道
旅行に彷徨して来まして」（15）というように台湾訪問のこ
とを語っている。
　賀川は春とともに 2月 8日午後 4時に門司から亜米利
加丸にて出発し，「全島の基督教傳道状態」及び「蕃界」
を視察し（注 6），3月 10日に門司に上陸し，帰国した（16）。
賀川の姿について，『台湾日日新報』1922年 2月 12日号（5）
には，写真入りで，次のような記事がある（注 7）。
 
『死線を越えて』の著者賀川豊彦氏が昨日来臺した。主
義者刈の頭髪に縁無眼鏡をかけ，平民絹を戴き，紺の
折襟を着た五尺二寸もあらうかと想はるる小柄の男振
り，チョット見には三十歳位の紅顔の青年で（中略）
労働貧民の同情時（筆者注 :者か）として到る處の貧民
窟を訪ね，此生活状態を観察せんなど大馬力である（中
略）労資協調，普選問題，思想の趨向など間に應じて
論じ立てまくし立てる鋒先の鋭さ，論旨の徹底せるに
は気の弱いものは呑まれて終う（中略）出迎の人の間
には先生々々と大に敬慕の意を表している人も多かっ
た。
　身長が「五尺二寸」ほど，見た目「三十歳位」の若き
青年のような賀川は，台湾にある貧民窟を訪問し，台湾
の貧民の生活状態を視察したうえに，「労資協調，普選問
題，思想の趨向」などを鋭く論じ，論旨が徹底した舌鋒
の鋭さが聴衆に強い印象を与えたと想像できる。この記
事における「労資協調」とは，労働者と資本家の協調を
重視することであろう。また，「普選問題」とは「普通選
挙」のことであろう。それは，賀川起草による友愛会関
西労働同盟会の創立宣言の中の一項目である。「思想の趨
向」とは協調主義的な労働組合から戦闘的な労働組合へ
と脱皮した友愛会の性格に関する思想的な変化のことで
あろうか （17），それとも，社会主義，無政府主義を含む当
時の思想的な動向を論じたかはこの引用文のみでは判定
しがたい。
　1921年前後は，第一次世界大戦，米騒動の直後，日本
社会の貧困問題が深刻となる一方，日本の労働運動，農
民運動が盛んになり，結社の自由，普通選挙権，8時間労
働制，最低賃金など労働者の権利が求められた時期でも
あった。『台湾日日新報』の 1921年 7月 31日号と 1921
年 8月 2日号は，神戸三菱川崎大争議の指導者として，
賀川は起訴され収監されたと伝えている（注 8）。この時，
新川貧民窟の貧民たちは，賀川を拘留した所轄署にて賀
川の釈放を求めた。『台湾日日新報』1921年 8月 7日号 6
面には，中国語で，その 7面には日本語で「同部落民は
数百人列を為して所轄署に押し寄せる早く先生を返して
ください若し返さなければ新川に居ても楽しみがないか
ら他の部落に行くと駄々を捏ね中には泣出すものさえあ
り」（注 9）という記事がある。
　事実として，この時期の賀川は，1909年のクリスマス
イブから神戸新川葺合貧民窟に身を投じて以来，既に 10
年以上にわたって貧民と深い絆を結んでいたのである。
貧民の状態とその生活の観察に力を尽くした若き賀川は
おそらく多くの人に強いインパクトを与えただろう。だ
からこそ，賀川に大いに敬慕の意を表している人が多かっ
たわけである。
　賀川は，一ヶ月をかけて春とともに，台北，高雄，台
南，新竹，桃園，基隆，台東花蓮港等地を回って，伝道
講演を行った。『台湾日日新報』をみると，賀川の台湾に
おける講演内容はほとんど基督教関係であった。Robert 
Schildgen（ロバート・シェルジェン）によれば，賀川が
台湾を訪問した時に，その伝道活動は許されたが，社会
問題（social questions）についての講演は強く禁じられて
いた（18）。訪台後，賀川は「身辺雑記」において，「台湾
の生蕃伝道は当局の許可しない為に，暫時の間見合はす
より外はないと思って居ります。」（19）とあるように山地
先住民に対する伝道は許可を得る必要があったと述べて
いる。
　つまり，当時台湾総督府は，賀川らの日本人に対する
伝道活動を許可したが，台湾における社会問題への言及
や，山地先住民向けの伝道活動などは制限していた。台
湾総督府による内地人，本島人と山地先住民に対する差
別待遇を賀川の訪台経歴から垣間見ることが出来るだろ
う。
　では，賀川が 1922年に台湾を訪問した時に，台湾人に
どのような影響を与えたのだろうか。一つの例を挙げて
検討していく。賀川は 1922年に，台湾を訪問した時，台
北にある最も古い長老派教会艋舺教会を訪れている。当
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時，賀川が台湾を訪問した 1922年に作られた「愛愛寮」
の創立者である施乾（1899-1944）は賀川の講演を聞き，
賀川から影響を受けた（20）。施乾は，賀川の『貧民心理の
研究』を引用しながら，乞食社会での生活を通じて，乞
食の心理について研究を重ね『乞食社会の生活』（1925年
刊，全 179頁）を著している。また，その施乾は，賀川
から社会事業としての農業運営，協同組合思想をも学び，
賀川と同時代を生きた西田天香，河上肇らからも影響を
受けていた（21）。このように，賀川は伝道活動を通して，
台湾人と接触し，乞食研究の思想，農業運営の思想，協
同組合思想などの側面おいて台湾人に影響を与えたので
ある。
　また，賀川とともに行動していた春も 3月 7日に「イ
エスの女弟子」と題して講演を行った。『台湾日日新報』
1922年 2月 12日号には，「尚賀川氏は其主義の共鳴者た
る妻君を伴って来ている」という記述がある（注 10）。基督
教伝道講演を行う女史として，賀川の生涯の助手役とし
て重要な役割を果たした春は講演を通して，台湾の聴衆
にインパクトを与えたのだろう。
（2）1932 年の訪台と台北組合教会
　1932年 3月 5日，賀川は神戸から出発して，8日 1時
過ぎに基隆に着き，早坂一郎等に迎えられ，台北に向かっ
た（22）。早坂一郎（1891-1977）は，日本古生物学者，地
質学者，台北帝国大学地質学教授であり，台北の日本基
督教会長老でもあった。元々賀川は，日本基督教会，日
本組合教会，日本聖公会の招きに応じ 1931日 10月下旬
に「神の国運動」の普及のために伝道講演旅行をなす予
定だったが（注 11），1931年 7月 10日から 11月 12日まで，
カナダのトロントで開催の世界 YMCA大会の招きで日本
代表として小川清澄，村島帰之を随行してカナダへ赴い
た（23）。結局，予定されていた台湾訪問は 1932年に実現
された。
　台湾の教会史を少し踏まえると，台湾における基督教
伝道の嚆矢は 1624年オランダの南部台湾占領と 1626年
スペインの北部台湾占領の時期であった。プロテスタン
トの伝来は，1865年スコットランド長老派教会宣教師マッ
クスウェルが南部台湾に布教を開始し，1872年にカナダ
長老派教会宣教師マッケイによって北部台湾の伝道を始
めたことによる。後に，両者は迫害されたが，その影響
力と見なされる耶蘇聖堂や礼拝堂が台湾に残っていた（24）。
日本人による台湾での伝道の始まりは，台湾が日本の植
民地となった翌年の 1896年であった。1896年に日本基督
教会が台北に創立されたのをはじめ，1897年には聖公会
が台湾で伝道を開始した。組合教会の伝道は，1897年に，
帝国生命保険会社に勤務していた元山末雄，新竹廳で開
拓事業を経営していた奈須義質，台湾新聞社首筆であっ
た梶原保人の三人によって話しあわれた（25）。その後，日
本内地にあった組合教会本部は，朝鮮での伝道が多大な
成果を得たこともあり，台湾伝道を開始する必要を痛感
し，1911年 11月 12日に日本組合教会幹部澤村重雄及び
宣教師ペツドレ―を派遣して台湾の実況を視察した。そ
の結果，1912年 1月 14日元山の私宅に於いて組合教会創
立に関する協議会が開かれた（26）。
　賀川が 1932年 3月に台湾を訪問した時は，組合教会 20
週年記念事業の開催の折りであった。組合教会 20週年記
念事業開催決定の総会が 1931年 1月に催され，次のよう
な 20周年事業を開催することを決められた。（1）「教会
創立 20週年記念事業」（近森一貫），（2）「假支教会設置
案」（三井栄次郎），（3）「先任各牧師を招待すること」（羽
鳥花兄），（4）「永続的の事業として」「一時的の催として」，
「資金調達方法」（渡部政鬼），（5）「献身的大伝道会施行」
など（渡邉甚藏）（27）。賀川の台湾訪問はおそらく（3）「先
任各牧師を招待し」伝道を行う項目に当たるものであろ
う。
　『台北組合基督教会二十年史』は，賀川の訪台を次のよ
うに詳しく記録している（28）。
　神の国運動 =賀川豊彦氏来臺
　昨年秋決行の豫定なりし「神の国運動」は賀川氏洋
行の為延引し，今年三月實行された。
　三月一日より二日迄三教会青年聯盟にて毎夜準備祈
祷會，三日より七日迄三教會連合にて每夜準備祈祷會
を行ひ八日より本運動を開始し左の通り遂行した。
八日夜　　日基會堂，修養会　  會衆　             三〇〇名
九日午前十時　淡水中學 　　　 學生                 四五〇名
同午後四時  總督府       　　　　 官吏   　　      三五〇名
同夜  鐵道ホテル大講演會  　　  會衆　　   一，二〇〇名 
                      　　　　　　　    決心者　　   　  　四七名
十日午前十時　婦人大會  　　　婦人                 四〇〇名
           　　　　　  　　　　　 決心者                     四九名
同午前三時   帝大       　　　　    學生                     六五名
同夜   日基會堂，大講演會 　      會衆           一，〇〇〇名
                       　  　　　　　　 決心者                     八二名
　
　賀川が台湾で「神の国運動」を展開させたのは 3月 8
日以降であった。ここでの三教会とは，日本基督教会，
日本組合教会，日本聖公会のことである。
　3月 9日に，賀川は，淡水を訪問し，「馬偕博士」（注 12）
の墓前にて，牧師の孫雅各，淡水中学校校長の偕叡廉の
ほか，馬偕の家族と写真を撮った（29）。賀川自身も「こん
どの旅行でうれしかったのは，淡水中学について，台湾
伝道の英雄的創始者，馬偕博士の子孫と令孫にあったこ
とであった。」（30）と記し，「馬偕」の家族との出会いを喜
んでいた。
　賀川の講演を聞いた人々は，「信徒」，「学生」，「官吏」，「婦
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人」，「本島人」，「患者」，「一般日本人」といった台湾に
おける異なる社会階層に分布していることが分かる。本
島人聴衆は，12日と 13日合わせて 405名となっている。
また，賀川の講演を聞いてキリスト教への入信を決意し
た決心者（キリスト教への入信者のこと）は，9日 47名，
10日午前には 49名，10日夜には 82名，11日 111名，12
日 26名，13日 17名，14日 23名となっていた。こうし
た参加者と決心者の数字から賀川の伝道活動の強い影響
力が窺える。
　だが，1932年当時，賀川による台湾の宗教界に対する
評価はそれほど高くなかった。賀川は「身辺雑記」にお
いて，台湾の宗教界について次のように語っている（31）。
台湾の宗教界は，誠に幼稚なもので，ほとんどみるべ
きものがない「サマ」といって，航海を守ってくれる
船の神が，非常に信仰されに（ママ）いる。本島人の
キリスト教は，カナダおよび英国の長老教会が伝道し
たものであるが，十年間に著しい発達も示していない。
内地人のキリスト教も，十年間に進歩した跡を，私は
発見し得ないことを悲しむ。私はほとんど日本全国を
廻って，今の形の伝道方法では駄目だとつくづく思う
のである。つまり余り観念的になりすぎて，実生活の
上にキリスト愛を実現しようという気持ちが少なく，
新教徒はあまりにも個人的な分裂主義をとって，一致
合同の精神をとらず，互助相愛の実を示さない。牧師
と牧師との間に連絡がなく，その間に経済的圧迫は加っ
て，貧民は益々苦しむ。これはどうしても根本的に愛
にめざめて，愛を基礎とした生活に復帰すべきものだ
と私は思ふ。
このように，賀川は，台湾のプロテスタント教徒の間に
ある分裂主義，牧師と牧師との間に連絡がないことを批
判しながら，台湾教会において合同精神，互助相愛の精
神の必要性を提唱している。
　他方，賀川は，早坂から地質と漁業に関する話を聞き，
「早坂教授に色々教えて貰った（中略）少しも考えなかっ
たことを，今度は大分知り得て嬉しかった。」（32）と述べ，
日本に戻って救済運動を起こした。『台湾日日新報』には，
「漁民救済に　賀川豊彦氏起つ　台湾から歸って猛運動」
と題され，次のような記事が掲載されている（注 13）。
　常に新運動の急先鋒に起つ賀川豊彦氏は今度新たに
全国七百萬の漁民救済のために起つこととなり，これ
がため□□（1）頃台湾から歸ると直ぐ各地の漁村組合，
水産学校，青年団更に縣の水産家畜を訪う席の温まる
暇もなく東奔西走している…
となっている。おそらく，賀川は早坂から台湾の漁民の
貧しさを知り，日本内地の漁民の貧しさをも連想し，漁
民救済運動を一刻も早く起こそうとしたのだろう。
　こうして，賀川の 1932年の訪台経緯をみると，彼は，
基督教指導者として単に施乾といった台湾人に乞食研究，
農業運営，協同組合思想などでの影響を与えたのみなら
ず，台湾にいた日本人から，漁民救済運動といった面に
おいても影響を受けたことが窺える。
（3）1934 年の訪台
　賀川は 1934年 2月 1日から 3月 14日までフィリピン
基督教聯盟の招待によるフィリピン伝道に出かける。2月
1月に門司発の扶桑丸 （注 14）で台湾に向かい，台湾の高雄
から 2月 6日にメキシコ丸で出発，2月 12日にフィリピ
ンに着いた。その帰途は，香港，広州，上海などを経由
した（33）。
　The Chinese Recorder（『教務雑誌』）は，賀川の 1934年
2月の訪台経緯と講演内容を詳しく記している （注 15）。The 
Chinese Recorderによれば，賀川は台北において，三日連
続で三つか四つの大集会を行った。台北にある大稻埕教
会において，賀川は，「十字架における愛の啓示」（Love 
as Revealed in the cross）と題して講演を行い，そのチラシ
には彼が「愛の使徒」（The　Apostle　of Love）と紹介さ
れている。また，婦人会での講演における賀川の演題は「現
代文明と宗教生活」（Present-day Civilization and Religious 
Life）であった。千人以上の観衆客のいた集会には，彼が「危
機時における精神覚醒」（Spiritual Quickening in a Time of 
Crisis）と題して説教したということが読み取れる。上述
の大稻埕教会は太平町教会のことである。それは，1933
年に上與二郎 （注 16）（1884-1984）牧師の提案で，台湾人が
居住する区域である台北大稲埕において，「太平町伝道所」
と名付けられ創立されたものである。太平町教会は独立
した教会ではなく，台北幸町教会の分会であった（34）。賀
川の台湾での活動を報道した The Chinese Recorderと『台
湾日日新報』の内容を対照させると，賀川の演題は次の
通りとなる。
2月 4日　午後  2  時  太平町教会「十字架における愛の啓
示」
2月 6日　 午前 10時  婦人会 「現代文明と宗教生活」
2月 6日　午後  1  時  公会堂講演会 「危機時における精神
覚醒」
　一方，賀川の伝道活動に対する台湾での反応について，
『台湾日日新報』1934年 2月 7日号（3）は，「賀川氏の講
演会盛況」と題して次のように記録している。 （注 17）
　　
　高雄に於ける賀川豊彦氏の講演会は六日午後一時か
ら公会堂で開催したが昼間にも拘らず多数市民来聴し
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て盛況を極め同氏は非常時に於る精神修養と題し独特
の熱弁を揮って聴衆に深い感動を與えた。尚同氏は特
に婦人のためこれらに先立って午前 10時から婦人會會
館で同様講演をなした。因みに同氏は六日午後 4時出
帆のメキシコ丸でマニラにむけ出発した。
　このように，賀川は「十字架における愛の啓示」，「現
代文明と宗教生活」，「危機時における精神覚醒」といっ
た精神修養に関する講演を通じて台湾の観衆に深い感動
を与えた。また，妻の春は 1922年 3月 7日に婦人会で「イ
エスの女弟子」と題して講演を行ったことがあったので，
おそらく賀川の今回の婦人会での講演は，前回春がここ
で講演を行い，婦人会に世話になったことに対する返礼
であろう。この点にも賀川夫婦と台湾婦人会との深い関
係が窺えるのである。
　他方，1934年の訪台はフィリピン伝道の経由であっ
たので，フィリピンでの伝道活動について検討する。ま
ず，フィリピン伝道に対する報道を紹介する。The North-
China Daily News （『字林西報』）1934年 3月 9日号 （注 18）と
The China Weekly Reviewの 1934年 3月 17日号という二つ
の新聞に賀川のマニラ訪問が掲載されている。The China 
Weekly Reviewの 1934年 3月 17日号で掲載された内容を
簡潔に概括すると，次の通りである。賀川のフィリピン
訪問は，フィリピン国家基督教聯盟によって実現された。
夕食は，日本倶楽部で済ませ，昼は中国青年基督教会で
食事をした （注 19）。
　The China Weekly Reviewは 1917～ 1945年にアメリカ
の著名なジャーナリストであった John Benjamin Powell
（1886-1947）によって上海で編集されたものである。1945
年以降はその息子に受け継がれた。それは，中国ナショ
ナリストを強く支持し，率直に日本軍を批判していた（35）。
上述の記事には，賀川は著名な日本のキリスト教指導者，
社会運動家と紹介されている。また，その文脈から，The 
China Weekly Reviewの賀川に対する評価は肯定的であっ
たと言えるだろう。賀川は 3月 11日に上海鴻德堂で日本
軍が中国を侵略したことに対して当時の中国人に謝罪し
たということがよく知られている（注 20）。おそらく当時，日
本軍批判の立場から The China Weekly Reviewの編集者と
賀川の見解が一致したので，1934年 3月 17日同じ上海発
行の新聞紙で，賀川を高く評価したのである。
　しかし，フィリピン側は，賀川のフィリピン大学での
演説をそれほど高く評価しなかった。『東方雑誌』1935年
7月 1日号は馬樹禮の著した「菲律濱獨立運動之回顧與前
瞻 」を中国語に訳して，賀川の講演に対する感想を掲載
している（36）。
　昨年二月，フィリピン大学の招待で，キリスト教会
における著名な日本宗教家賀川豊彦博士は講演を行っ
た。筆者も聴衆の一人であった。おそらく，この宗教
家は既に，フィリピン人の日本に対する思いを知って
いたのであろう。講演の最初に次のように述べている。
「貴方は，フィリピン島が独立した後に日本は必ず占領
しに来るだろうと思っているでしょう。しかし，それ
は日本国民の意志ではなく，少数の「蚊」が騒動を企
てているのです。我々は，これら「蚊」の動きからの
がれるために，共同で蚊帳を作るべきです」。それは，
滑稽な口ぶりだが，日本政府がフィリピン島を占領し
ようとしていることを，彼は認めているのである。（筆
者訳）
　馬禮樹がどういう人物かは不明であるが，その鋭い論
説から彼は，フィリピン大学の教授である可能性もあり，
フィリピンのジャーナリストである可能性もある。その
彼は，フィリピンの日本に対する不信感を明記し，賀川
の講演を「滑稽な口ぶり」とみなしている。また，馬禮樹は，
経済的側面，政治的側面，軍事的側面などから，アメリ
カ統治下のフィリピンで，1935年に 10年後のフィリピン
独立を認めたことについて，フィリピンが完全にアメリ
カから独立することは不可能であると論じ，賀川の言論
を引用しながら，フィリピンが独立したとしても，日本
はその南進政策によって，必ずフィリピンに進攻してく
ると述べている（37）。賀川に対する言及は僅かであったが，
その文脈から，馬は，日本人である賀川豊彦の言論を通
して，賀川に対する不信感を強め，賀川が日本軍のフィ
リピンへの占領を認めたと賀川の言論を読み取ったため
に，賀川に対して好感的ではなかった。おそらく，フィ
リピン側は，満州事変後の日本への不信感を賀川に投影
しているのではなかろうか。
　こうして，賀川に対する評価は，台湾，民国時期の中
国とフィリピン側とでは違っていることが見てとれる。
賀川の伝道活動を認め，高く評価する日本統治時代の台
湾側，中華民国期の中国側に対して，一方，フィリピン
側は賀川の活動を批判的に見ていたことを垣間見ること
ができる。
（4）1938 年の訪台と董大成
　台湾には，賀川の著書を読み，講演を聞き，賀川から
感銘を受けた董大成（1916-2008）という人物もいた。本
節は，1938年，賀川の台湾滞在の経緯を踏まえながら，「日
本語世代」（注 21）であった董大成が賀川から受けた影響に
ついて考察する。
　賀川はインドのマドラスで開催される世界基督教大会
に参加するために，日本代表者一行 23名 （注 22）と共に，
1938年 11月 19日午後 3時に，基隆に入港した。賀川等は，
台北市内を見学し，大稲埕蓬萊閣にて開催されたキリス
ト教関係者の歓迎会に出席した。夜 8時，基督教世界大
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会に向かって基隆より乗船してきたのは，淡水英国総領
事夫人デ・マック・ダーモット，台北帝国大学大教授小
田俊郎，杜聰明等 11名であった。一行は午後 9時に基隆
を出港してインドに赴いた （注 23）。津田勤子によれば，台
湾出身の董大成は 1938年に「日本基督教社会運動家」の
賀川豊彦の講演を聞いた後，刺激を受け，太平町教会に
加入する決意をしたという（38）。
　董大成は，1916年に高雄で生まれた。1937年に台湾総
督府台北医学専門学校が台北帝国大学に編入され，台北
帝国大学附属医学専門部となった時，董大成はその第一
期生であった。彼は，卒業後，医学専門部医化学教室に
入り，生化学研究に従事した。戦後，台湾大学医学院生
化学系教授となり，済南教会の長老，名誉長老を務め，
蔡培火の継続者として「真理大学開設籌備委員」，「紅十
字会理事」にも就任している（39）。また，彼は 1945年 4
月に九州帝国大学より医学博士号を授与され （注 24），日本
との関係も深いと考えられる。矢内原忠雄は本島人の出
世ルートについて次のように述べている（40）。
　官界及び実業界に対する進路が内地人独占のため完
全に阻まれたることは，本島人知識階級を駆りて主と
して医師たらしめた（中略）今日台湾民衆文化，政治，
及び農民労働者運動の先駆者指導者に医師の多きも右
の理由に基づく
　このように，董大成もその矢内原のいうように医学研
究者として台湾で出世し，台湾社会に強い影響を与えた
エリートであると言えるだろう。
　董大成は，後の回想録で，賀川について次のように述
べている （注 25）。
　私がキリスト教に接触したきっかけは賀川豊彦牧師
の書いた本だと思う。その時，彼は多く著作を持って
いた。私は彼の本を読んで感動したので，毎週そこで
礼拝をした。私は第一代の基督教徒である。上牧師の
伝道方法はすべて自身で考えさせるものである。彼は，
特に指示を出さない。すべて自身で考えなければなら
ない。（筆者訳）
　上述の資料から，董大成は賀川の本を読んで感動し，キ
リスト教に回心したことが分かる。上牧師とは，前述の上
與二郎牧師のことであり，賀川とも仲良くしていた （注 26）。
また，董大成が礼拝へ行く太平町教会は，賀川が前回の
台湾経由で 1934年に講演を行った場所でもある。賀川が
太平町教会信徒と交流したり，太平町教会にて講演を行っ
たりしていることから賀川と太平町教会とは深い関係を
有していたと推察できる。
　董大成が 1938年に賀川の講演を聞いたという先の津田
勤子の研究に間違いがなければ，おそらく，それは 1938
年 11月 19日夕方の賀川らキリスト教関係者の歓迎会で
董大成は列席していたのだろう。後に，董大成は，台湾
の長老派教会の北部大会と南部大会の連合提携をも主張
した（41）。このような考えは，前述のごとく，賀川が 1932
年に台湾教会の分裂を批判し，教会合一を提携すべきだ
といった主張に沿うものであった。
　また，ここで董大成のいう感動は，おそらく賀川の信
仰に対するもののみならず，賀川ら日本キリスト教者が，
台湾人を植民地の「二等国民」とみなさず，日本の神道
と軍国主義に対する批判的な立場を示したことが背景に
ある。太平町教会信徒であった林國煌（1922～ 2008）は，
次のように回想している （注 27）。
　私の知っているのは，上牧師は台湾人を植民地の二
等国民とみなしていないことだ。彼は私的に日本の神
道と軍国主義を批判している。また，彼は世界的な目
線を持ち，種族を越えた考えを持っている（中略）日
本キリスト教会には同じ見方を持っている人は多い。
日本キリスト教の賀川豊彦も同じである。彼も台湾に
来たことがある。彼は上牧師と仲良くしている。（筆者
訳）
　さらに，董大成，林國煌ら太平町教会信徒達は，賀川
らによって，被植民地の「二等国民」身分として位置づ
けられないことで，キリスト教における民族を越えた賀
川ら日本キリスト教者の信仰に感化されたことにも感動
しただろう。こうして賀川は台湾人を日本内地人と同一
視しているということが窺える。
４．「二つの太陽の輝く台湾」から見た賀川の台湾観—
安部磯雄と比較して
　本節は，賀川の台湾観を分析したうえで，その変遷を
考察する。また，賀川の台湾観を，安部磯雄（1865～
1949）と比較しながら，キリスト教指導者としての両者
の台湾観の異同を検討する。
　賀川による台湾についての論説はそれほど多くなかっ
たが，『星より星への通路』に集録された「二つの太陽の
輝く台湾」から 1922年前後の賀川の台湾観が窺える（42）。
それは，賀川が 1922年に台北を初めて訪問し，当時の
台湾人の生活に入り込み，観察したものだと考えられる。
同書から次のような賀川の考えを読み取れる。①「植民
地台湾に居る日本人の不適応」，②「総督府の教育政策に
対する批判」，③「台湾における社会学の欠如」，④「蕃
語辞典の不完全さ」，⑤ 「“生蕃”研究の不十分」，⑥「総
督府による宗教勢力の無視」，⑦「生活上に於いて中国人
より豊かである」こと。さらに，それは概ね，「台湾統治論」，
「総督府の教育政策に対する批判」，「台湾の蕃人研究の提
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案」としてまとめられる。
　まず，賀川の「台湾統治論」について考察する。賀川
は，日本内地に於ける「同化主義」や「内地延長主義」
をめぐる論戦はさておき，「簡便な台湾服を捨てて，本島
人に不経済かつ不便な日本服を着させることは困ったこ
とである」（43）という総督府の同化政策を批判し，日本伝
統文化にある「畳」，「袖」という具体的な例を用いて中
央政府の植民地政策に反論した。「畳」について賀川は，
日本人の風土とは異なる台湾に来て「内地からの風俗を
改めようとはしないまま，不経済な畳を敷いている」と
台湾にいる日本人の習慣を批判している。また，「袖」に
ついて，賀川は，「支那（ママ）服を日本服に改めさせる
ことが同化策ではない」と指摘し，むしろ「支那（ママ）
服を美化して使用せしめるように考案」すべきだと考え
た。更に，賀川は，日本の官吏と本島人との間に「内（マ
マ，実ヵ）質的接近のないこと」に気づき，「内地から来
た官吏は，本島人の内部生活に就いては全く『我關せず
矣』で恰も羅馬人がユダヤ人の宗教に無頓著であった如
く，びつたりと来ないものがあると思はれた。これでは，
どうして真の政治が出来るかと私は思うた。つまり総督
府の官吏はまだ上皮層だけの政治しかして居らないので
ある。臺南の国姓爺を開山神社にして縣社扱にしたとこ
ろで，臺灣人はそれをどれだけ有難く思ふて居るであら
うか ?脇からみてみるとおかしなものである」 （44）という
ように，総督府が台湾の本島人の立場を考えなく，「上皮
層」の政治を行っていることに対して批判している。また，
台湾の宗教政策（賀川のいう宗教政策と宗教勢力とはキ
リスト教に限定する）について，賀川は，「三万数千人の
信徒と百六十の教会が出来て居る，その間に道徳的の向
上心強く」と台湾のキリスト信徒の強い向上心を高く評
価する一方，総督府が宗教勢力を無視したならば政治が
できなくなると主張している（45）。
　賀川は，基本的には当時の台湾同化政策に賛成する姿
勢を示した。しかしながら，彼は，日本政府が台湾人の
心を理解せず，台湾の宗教勢力を無視し，ただ服装や地
名を変えるだけという同化政策は，台湾を統治する真の
政治でもなく，有効な同化政策でもないと主張し，むし
ろ日本の官吏が本島人に接近し，本島人の立場を理解す
べきであると考えていた。
　次に，賀川の「台湾における総督府の教育政策に対す
る批判」について検討する。賀川は，台北にある医学校
に対して，「台北の医学校が実に良いことをして居る」と
高く評価している。しかし，実業教育については，「実業
教育の完全なものが，も少し早くから教へられて居たな
らば」と台湾における実業教育の不完全さを指摘し，実
業教育を充実するために，農学校，工業学校など実業に
関する学校の設立が望ましいと賀川は考えていた（46）。ま
た，彼は，「本島人の間に好学熱は著しく発達して来て居
るのである。然るに公学校に収容しえる人員は僅か就学
児童の三割位」であることを「気の毒だ」と考え，公学
校における本島人の就学児童人数が少ないという現状を
批判し，初等教育においては，本島人が日本人と平等に
教育を受けるべきだと主張している。台湾における実業
教育の実施については，賀川は，「身辺雑記」において，
「我々は認可の居るような学校を作らないで，実業教育を
もう少しほどこし，社会それ自身が認可してくれるよう
な学校を作れば，それによって社会を改造することは比
較的に容易だと思ふ。これからの学校は卒業しても職業
の無いようなものをつくっても仕方ないと思ふ」（47）と述
べている。彼は，社会改造に役に立つ学校を作るべきで
あり，生徒が卒業してから就職がしにくくても仕方がな
いと考え，むしろ実業教育の充実が望ましいと主張し続
けてきた。このように賀川の実学重視の姿勢が見てとれ
る。
　次に，賀川による「台湾の蕃人研究」について検討する。
賀川は，人類学研究と社会学研究の視点から，「生蕃語の
研究は勿論のこと，その人類学的研究はまだ十分発表出
来て居らない（中略）蕃人の社会学的研究は全然出来て
居らないのである」（48）と台湾における山地先住民研究は
十分に出来ていないと指摘している。
　また，「互助精神」，「社会連帯意識」，「人間中心」といっ
た賀川の思想の中心概念は，台湾の山地先住民研究に対
する提言においてもよく見られる。賀川は，台湾の学問
の発達を考えるのみにとどまらず，台湾の山地先住民救
済をも提言している。彼は，山地先住民の生活現状につ
いて「極貧のどん底に住んで居る」と指摘し，「生存競争
の苦闘より，反社会的な風習が出てくるのは憎むべきこ
とではある」と「極貧」（49）の山地先住民が厳しい生存競
争によって苦しんでいる現状を認め，山地先住民の悪習
慣を批判する一方，「彼等に相当の生計を保証さへしてや
るならば」というように生計の保証が重要であると考え
ている （注 28）。賀川は，蕃童学校を視察し，山地先住民を
「彼等は教えられ得る人種である」（50）とし，「彼等の文典
を見ても彼等は立派な系統を持った言語を使用して居る。
その神話は詩的であり，その部族の間に於ける道徳的観
念は或確かなものがあるのである。」（51）と山地先住民の
言語と道徳的観念を高く評価している。このような賀川
の提唱する台湾語研究，辞典編纂欠如の指摘などは，矢
内原忠雄が提唱した「台湾音をもって国語（日本語）を
検出すべき辞書を有せず（中略）一貫せる国語教育政策
をもってして，言語教育上の基礎的事業の軽視」といっ
た総督府の「友愛をもってせず」政策に対する批判と共
通している（52）。山地先住民の出生率と死亡率については，
賀川は「社會學の研究者」として，1919年の死亡率が高
い原因はインフルエンザのためであると考え，出生率が
低い原因は「酒を呑まして居る」ことにあると指摘し，「氣
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の毒な氣がする」と述べていた（53）。それに対して，1932
年に書いた「身辺雑記」からみると，賀川は「本島人の
死亡率が高いために，全島の平均が内地の平均よりは高
くなっている。それでも石川県あたりより遥かによい」
と考え，「台湾統治のために慶賀すべきことである」と台
湾総督府の統治を評価している（54）。ヒューマニストとし
て賀川の一面を，その総督府に対する評価の変遷から読
み取れると考えられる。
　こうして，賀川は，言語，社会組織，神話，人間主体
等諸問題を，社会学と人類学の側面から，台湾の山地先
住民研究に対して提言し，山地先住民の言語と道徳を高
く評価するとともに，彼等を救済するために，生計の保証，
教育の実施などが重要であると主張している。おそらく，
台湾に関する人類学と社会学研究は，賀川にとって，神
戸新川葺合貧民窟での研究の延長線となっているのだろ
う。
　他方，安部磯雄は，ヒューマニストとして，大正昭和
期において，労働運動，農民運動，協同組合運動等を通
して，賀川と連携して活躍していた（55）。紀旭峰によれば，
安部は，1917年 12月 27日～ 1918年 1月 20日，1935年
11月 22日～ 12月 13日にかけて，台湾を 2回訪問してい
る。一回目の目的は野球交流試合を行うことであった（56）。
二回目の目的は台湾のキリスト教青年会から招待され，
宗教講演を各地ですることであった（57）。
　賀川と安部の台湾観を比較すると， 「台湾人に対する初
等教育の差別待遇への批判」，「日本人と本島人が平等に
教育を受けるべきだ」， 「社会問題を解決するために，社会
学が不可欠である」 （注 29），「内台結婚に賛成する」といっ
た観点において一致していた。
　まず，「台湾人に対する初等教育の差別待遇への批判」
と「日本人と本島人が平等に教育を受けるべきだ」につ
いて考察する。安部磯雄は，台湾の教育問題は小学校の
問題であると考え，「内地人のために設けられた小學校に
は寄宿舎が充実され，小學校への通路には鉄道の便があ
る。一方，台湾人に設けられた公学校には，公学校の建
設費用さえ総督府が負担してない」というように指摘し
ながら，「内地人と臺灣人との間に大分區別を設けて居る」
ことを批判している。また，彼は「総督府が眞に臺灣人
を同化せしめやうと思ふならば小學校教育に於いて日本
人と臺灣人と同一に教導しなければならぬ」と主張して
いる（58）。すなわち，安部も賀川と同様に総督府の教育政
策を批判しながら，「日本人と本島人が平等に教育を受け
るべきだ」と主張し，日本人と台湾人を同一視している。
　次に，社会学の必要性について安部は，「人體の研究に
於て生理學と言ふものがあるが如く社會の研究には社會
學と言ふものがある，是れに關する一通りの知識が有る
と無いとは自治民として世に立つ上に大きな關係を持つ
ものがある，で社會學の大體に就ての知識も授ける必要
がある」 （59）と考え，台湾の学校教育には社会学が不可欠
であると考えている。台湾人に「自治民」意識を育むた
めに社会学が不可欠であるという安部の視点から，安部
は賀川よりも，さらに台湾人の市民意識の発展を重視し
たということがわかる。
　そして，内地人と台湾人との内台結婚については，賀
川は，「或一面から見れば悪い點もある様に云はれている
が（中略）臺灣に内地人が住む以上，止むを得ないと云
ふよりもむしろ當然のことだろうと思ふ」（注 30）といって，
日本人と本島人との通婚に対して当然であると考え，賛
成の立場に立っていた。安部は，内地人と本島人の融合
問題を政治問題としてとりあげ，「結婚奨勵」を「統治方針」
とみなした。彼は，内地人と本島人の融合問題を解決す
る唯一の方法は，「内地人と本島人の間の結婚を奨勵した
らよい」と主張している（60）。こうして，内台結婚につい
て賀川と安部と共通し，賛成の姿勢を示している。
　一方，この時，賀川の作品から賀川の人種差別用語も
しばしば見られる。例えば，「人種もさして下等ではない
し」，「生蕃の出生率も死亡率もまるで文明人のそれに似
て居る」といった賀川の記述から，人種には上等か下等
かとの区別があるという賀川思想における優生思想が見
られる（注 31）。賀川の優生思想について杉山博昭は，1933
年に刊行された賀川の『農村社会事業』を挙げ，賀川が
日本の農村社会の改善を断種と「優等な種を保存」する
ことで図ろうとしていると指摘している。さらに杉山は，
賀川の 1949年に著された「産児制限論」を引用し，単な
る断種にとどまらず，賀川が「善種」の増殖を説き，よ
りいっそう優生主義を強化していると批判している（61）。
ただし，杉山が指摘したように，賀川が真剣に障害者の
抹殺を考えていたというわけでは全くなく，むしろ主観
的には障害者の人権にも深い関心を有していた（62）。それ
ゆえ， 賀川の優生思想は，彼独自のヒューマニスト的な要
素が加味されたもので，いわゆる障害者や台湾先住民に
対する差別意識はなかったであろう。台湾総督府の政策
を批判してきた賀川は，台湾人の死亡率が石川県より遥
かに低いと知り，それが総督府の統治によって改善した
のであると考え，「慶賀すべき」だと評価した。ヒューマ
ニストとしての賀川が台湾人の人権に深い関心を有して
いたと窺える。
　優生思想については，賀川と安部とはある程度共通し
ている。安部は，賀川の『星より星への通路』の出版と
同年の 1922年に『産児制限論』を著した。安部は，優
生学の観点から産児制限の必要を訴え，「優秀なる種族を
得る」ために，「優秀な子孫を得るためには両親の優秀な
る性質を遺傳するということが最も有効なる方法である」
と考えている（63）。こうした安部の価値観には，優生思想
が潜んでいるということを杉山がすでに指摘している（64）。
また，内台結婚についても「人種の違うと云うことに拘
－ 114－
だはる事がないから，結婚が出来ると思う」というように，
内地人と本島人には「人種」の違いがあると安部は述べ
ている。断片的な資料のため賀川と安部の思想の全体像
は把握しにくいが，おそらく両者の思想のなかで，ダー
ウィンの生存競争論の影響が強かっただろう。
５．おわりに
　賀川は大正期・昭和戦前期において 5回にわたって台
湾へと赴いた。1941年 3月と 10月に賀川は台湾を訪問す
る予定であったが，10月に腎臓病再発で台湾伝道を中止
した（65）。その結果，木村清松（1874-1958）が賀川の代理
として 1941年 10月 23日から台北組合教会にて特別伝道
を行い，台湾の各地を巡回し伝道した（注 32）。結局，賀川
の活動は，宗教的な側面にとどまらず，一般民衆にもそ
の影響力が見られたことがわかる。また，賀川は日本人
のために伝道活動を行っただけでなく，本島人向けの伝
道活動をも行った。これは台湾での日本キリスト教伝道
史に関する研究に重要な位置を占めると考えられる。
　台湾観については，賀川は，互助精神，社会連帯精神，
人間中心といった観点から台湾社会を観察していた。彼
は日本内地だけではなく，植民地台湾の政治，教育政策，
“生蕃”研究，宗教政策，婦人向けの伝道などに対して強
い関心を示し，日本内地と植民地の台湾を同一視すべき
であると考えていた。また，賀川の台湾観は，年代によっ
て変遷していた。1922年より台湾総督府の政策を批判し
てきた賀川は，1932年に台湾人の死亡率が石川県より遥
かに低いと知り，それが総督府の統治によって改善した
のであると考え，「慶賀すべき」だと評価した。
　賀川と安部の台湾観を比較すると，両者とも「台湾人
に対する初等教育の差別待遇への批判」，「社会問題を解
決するために，社会学が不可欠である」，「日本人と本島
人が平等に教育を受けるべきだ」，「内台結婚に賛成する」
といった観点において一致していた。また，両者の台湾
観には優生思想が潜んでいることも否定できない。しか
しながら，一般民衆に目線を向けた安部に対して，賀川
は，一般民衆は勿論，台湾の“生蕃の救済”，“農村伝道” （66）
といった下層階級にも視線を向けていたのである。
　結局，安部磯雄と同様に（67），賀川の台湾に対する見解は，
日本統治時代の台湾総督府当局に直接的な影響を与えな
かった。だが，カリスマ性のある宗教指導者として賀川
の思想は，施乾，董大成，林國煌といったエリート達を
通して近現代台湾社会において実践されたということを
確認できた。
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